Comité de Suivi Environnemental du projet d’amélian des accés nautiques
Compte-rendu de la réunion du 24 septembre 2008

Présents :

Comité de Suivi Environnemental
du projet d’'amélioration des acces nautiques

Mme CARRA
Mme THIEBOT
M. AUVRAY
M. BLOT

M. BARBAY

M. MERCIER
Mme PASQUIS
M. FISSON

M. LEROND
M. GIROD

M. HAMM
M. LEGAGNEUR

Conseil Général 76 (CG76)

SOGREAH
Estuaire Sud

Estuaire Sud
Haute .Normandie .Nature .Environnement.
(H.N.N.E.°

S.0.S. Estuaire

Association Boucle de Roumare

GIP Seine Aval

Consultant environnement

Parc Naturel Régional des Boucles
de la Seine Normande (PNRBSN)
SOGREAH

Direction Régionale de I'Environnement
(DIREN) Haute Normandie

et pour le GPMR Mme SAMSON
M. XICLUNA
M. HAUVILLE
M. WATTRELOT
M. TOURNIER
Excusés: M. MALVAUD
M.DUMONT
M.LEBOULENGER
M.MEYER
GPMR/ SEC Page 1 surl



Comité de Suivi Environnemental du projet d’amélian des accés nautiques
Compte-rendu de la réunion du 24 septembre 2008

M. Xicluna ouvre la séance |l informe I'ensemble du comité départ de
Mme BONNY pour le Port de Dunkerque et de l'arriikenouveau Directeur Général
M. DEISS.

Il propose de parler aujourd’hui de I'estuaire mari

M. Barbay souhaiterait disposer du document provisoire éeidle d'impact transmise
pour ce comité en version numeérique.

M. Blot souhaiterait disposer d’un document au format piasiable, en A4 plutét que
A3.

M. Xicluna précise que le document sera transmis en versiorgrnque et dans ce cas,
il peut étre consultable en version A4.

M. Girod souhaite disposer de 4 exemplaires du dossier lgsud poles du Parc
(paysage, biodiversite,...).

M. Legagneur souhaiterait que le Comité de Suivi Environnemlesgadéroule sur %
journée pour des raisons pratiques d’emploi du sgemp

1. Présentation de I'étude d'impact — partie maritme

M. Hamm présente le document d’étude d'impact et propasesal concentrer sur
certains aspects de la partie maritime a savoir :

1) I'évolution globale de I'estuaire

2) le suivi annuel du Kannik

3) le milieu naturel et vivant

1) Evolution globale de I'estuaire

M. Hamm présente une carte générale de I'estuaire repedgela bathymétrie et les
aménagements de I'estuaire.

M. Blot souhaiterait que le Pont de Normandie soit indgjrécette carte.

M. Tournier répond qu’il s'agit de carte bathymétrique et qde,ce fait, seuls les
remblais du Pont figurent sur le fond de plan. lontPsera néanmoins rajouté sur la
carte.

M. Hamm poursuit son exposé. Il précise qu’il est sengsgnter un état initial de
I'estuaire mais qu’il n'y a pas d’état initial staldu fait que les travaux de Port 2000
ainsi que les mesures d’accompagnement ont étéséea en 2005 et gu'il faut 5 ans a
I'estuaire pour se stabiliser. Il rappelle que jgendes suivis mis en place dans le cadre
de Port 2000 est de restituer en 2010 I'évolutieiestuaire suite a ces travaux.

M. Girod rappelle que I'évolution la plus importante estlaLfosse Nord.

GPMR/ SEC Page 2 sur 2



Comité de Suivi Environnemental du projet d’amélian des accés nautiques
Compte-rendu de la réunion du 24 septembre 2008

M. Hamm précise que les suivis montrent que la fosse Nstcen érosion en aval et
que I'amont se comble.

M. Girod ajoute que I'étude d’'impact doit tenir compte deebnvention d'OSPAR, de
I'évolution de la qualité de I'eau et des indicatemis en place. Il rappelle le réle
épuratoire des vasieres Nord et précise qu'on mewvisager des aménagements
permettant de redonner cette fonctionnalité a icer$azones qui manquent d’eau.

M. Barbay précise que la convention ’OSPAR demande de dienila concentration
de nitrates dans I'eau a 12 mg/l alors que I'oml tegrs les 25 mg/l. Ce n’est pas le Port
Autonome qui est responsable de cela mais c'esétah de fait. Si on brasse les
sédiments, il y a des risques de relargage de reai@zotées.

M. Mercier précise que pour le dépdt du Kannik, I'arrété gutdral actuel va jusqu’en
octobre 2009. Il ajoute que l'autorisation pourdaouvellement n’est pas sdre.

M. Hamm indique que cet aspect a été pris en compte et lgudossier de
renouvellement pour le Kannik est réalisé en pamlla celui du dossier
d’approfondissement.

M. Barbay précise que le Conseil Départemental d’'Hygiéne HCR I'époque a
souhaité ne pas autoriser sur 10 ans mais sur pamscontraindre les ports a trouver
une solution pour la valorisation des sédimenta. été satisfait d’entendre le discours
de M Hauville au CODERST de septembre sur la démeamte valorisation des
sédiments de dragage du Port. On ne mettra plusdfeble des sédiments sur le site du
Kannik, il y a d’autres solutions.

M. Xicluna ajoute que le projet d’amélioration des acces dua & Rouen constitue
une opportunité et qu’il va permettre d’amorcertecatémarche de valorisation des
sédiments.

M. Hamm poursuit son exposeé. Il présente I'évolution séxfitaire de I'estuaire sur
plusieurs années et indique que la constructiofalt de Normandie n’a pas eu un
impact majeur sur la sédimentologie de la fossedNibiprécise que I'évolution de la
vasiere Nord vient surtout de la création de I'dpi Hode. L'impact du Pont de
Normandie sur la vasiere Nord est lié au fait queremblai segmente la vasiére et peut
géner sa restauration.

M. Girod s’interroge sur la responsabilité du Kannik sucdenblement de ce secteur.

M. Hamm précise que le comblement de ce secteur étaitadjaappelle que I'Epi du
Hode date de 1974 et qu'’il est responsable de sépiortants.

M. Legagneur demande s’il a été envisagé de détruire I'Epi ddéd
M. Hamm répond qu’il a été envisagé de créer un grandatttams le cadre des études

lites au Pont de Normandie mais que cette solutianpas été retenue car elle
représentait un codt exorbitant.
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M. Mercier précise que la roseliere s’est développée depuisristruction du Pont.

M. Hamm indique que le Pont a entrainé une accélératiois upze cela se serait
comblé naturellement.

M. Girod ajoute que le Pont de Normandie a été un accelérdt a réduit le pas de
temps mais cette dynamique de comblement étaitazoh®. En terme de restauration,
ce Pont constitue une contrainte.

M. Legagneur revient sur sa question : faut-il détruire 'Epi Hode ?

M. Hamm indique que ce secteur se trouve tres en amonapflelle que le chenal
environnemental a du mal a vivre, les fonds montdnil est difficile a gérer. La
restauration est possible jusqu’a I'Epi du Hode-d&lg, cela semble difficile. Il précise
gue sur cette partie amont, le Port de Rouen aiti®vdans le cadre des travaux
d’entretien des digues, sur les filandres et a ggépune logique de breches dans la
digue. La logique de cloisonnement a disparu &ut restaurer ces liens transversaux
mais la route de I'estuaire et la ligne ferroviaiomstituent des obstacles.

M. Mercier ajoute qu’il y a un projet de passage d’eau sausute de I'estuaire.

M. Girod précise que l'idéal serait de supprimer la rowgd’éstuaire mais elle reste
une route de secours.

M. Hamm ajoute qu’une partie de la vasiéere artificiellenddonne du fait de la

présence d’eau en amont, l'autre partie est « morte ajoute qu’a I'époque de la
création de cette filandre, il n'y avait pas de mkes topographiques possibles.
Aujourd’hui avec les levers aérolaser, on compneelix les données de terrain et on
sait ou se trouvent les stockages d’eau.

M. Legagneur précise que les données topographiques par agrotes sont pas
exploitables dans la partie «roseliére » du faitlal végétation. Cela pose probleme
pour les études hydrauliques.

M. Hamm poursuit son exposé sur la présentation de I'estuarappelle I'histoire de

la construction de la digue du Ratier et du cheatelnavigation actuel, chenal qui

passait auparavant au Sud. La digue du Ratier mipeate stabiliser le chenal de

navigation. La fosse Sud correspond a la partiggsibu Sud de la digue du Ratier. Les
bancs du Ratier et d’Amfard se développent simél@nt: Ce sont deux bancs qui
progressent en Baie de Seine. L'estuaire avanc&0den a 100 m par an. et est

« fabriqué par I'hnomme ».

M. Blot pose la question de I'engraissement de la coted8uhlvados.

M. Hamm indique gu’une étude a été confiée a I'Univerda#éCaen sur le sujet et qu'il
existe un rapport de suivi annuel qui résume sgt@ment la situation.

M. Fisson précise que ce suivi s'effectue sur différentifmde la Cote du Calvados. lI
enverra le nom du site internet ou se trouventéadtats de suivi.
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M. Hamm ajoute que ces suivis sont effectués dans le cdRort 2000.
M. Mercier indique que sur la carte 21 du rapport ne figa®lple aux Oiseaux.

M. Hamm confirme que c’est un oubli. Il aborde ensuitenlarphologie de I'estuaire et
son évolution en présentant des différentiels ma#tgiques avant Port 2000 et apreés.
Avant Port 2000, les bathymétries différentiellesntnent que les fosses Nord et Sud
sont en équilibre et que deux zones d'atterrissesmt visibles : le Banc du Ratier et
I'Ouest/Nord Ouest du banc d’Amfarfjui inclut la zone de dépdt du Kannik).
L’estuaire avance par son embouchure vers la Bai®aine. La construction de Port
2000 a diminué la section de la fosse Nord par dexex qui a constitué un goulet
d’étranglement. Le flot passe désormais par le ahete Port 2000. Les
bouleversements dans la fosse Nord ont été ardicipar les dragages
d’accompagnement pour rééquilibrer les sectionsawidues. On note la présence de
sable le long de la digue.

2004/2006 Post Port 2000 : perturbations - creustmhe la fosse — poussée du banc
d’Amfard vers le Sud — nouveau chenal créé a I'arsons le Pont de Normandie.
2006-2007 : calme au Sud — mouvement a I'extrémitda digue — modification a
I'amont.

2007 : fosse Nord réorientée — zone de passageu dealong de la digue —
I'allongement de la digue Basse Nord de 750 m jor® son rdle pour soulager le
chenal de navigation en particulier la zone degé&nement.

M. Blot indique qu’il y a un engraissement de I'estran.

M. Hamm précise que I'estran n'a été impacté seulementg@nia phase travaux de
Port 2000.

M. Blot demande si on est en mesure de modéliser I'ing@mtapprofondissement des
acces du Port de Rouen.

M. Hamm indique que I'impact de I'approfondissement en riéme est mineur. Il
rappelle que les deux zones touchées par ces xrapeésentent déja une tendance sur
25 ans a l'approfondissement. Ces travaux n’aupast d’impact significatif, en tout
cas, ce ne sont pas les mémes problématiques gu®gpx 2000.

M. Legagneur demande si la stabilisation mentionnée est duecanditions météo.

M. Hamm répond oui. Il présente les volumes dragués e€fig0 et aujourd’hui et
montre la tendance sur les 5 derniéres années.ado@ération est notée, comme
prévue, apres les travaux de Port 2000. Le cyckrdhygique de la Seine joue
également un rdle important pour le chenal de rg. Il existe des cycles
hydrologiques pluriannuels : années humides — ans@ehes qui jouent directement sur
I'entretien du chenal. La construction de Port 2@06té suivie par des années séches
(faible apport d’eau) et les chiffres de dragagd §6s a ces périodes séches.
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M. Barbay est d'accord sur le réle des cycles hydrologiguess il évoque un autre
point qui est le régime des tempétes, dont I'imeattimportant sur les sédiments fins,
les dunes et les bancs qui se déplacent.

M. Hamm précise que Météo France a mené une étude segime des tempétes.
Cette étude montre qu’il n'y a pas de changemersisiabien en France qu’en
Angleterre. Si on regarde les travaux du GIEC, d yne tendance au déplacement de
I'oscillation Nord Atlantique (rail des dépressipners le Nord. Ce qui implique plus
de tempétes en Mer du Nord, augmentation des swr@itde leur durée (marée de
tempéte). Par contre en Manche, il n’y a pas deidescence.

M. Girod pose la question de I'élévation du niveau de la me
M. Hamm indique que cette élévation est toujours de 1,8anreoit 18 cm par siecle.

M. Blot ajoute que les dernieres conclusions qui prenseicbmpte la fonte des glaces
parlent de plusieurs métres.

M. Hamm répond que cette élévation de plusieurs metregesmond a plusieurs
siecles. Ce qui est nouveau, c’est la projectibrsiecles : on ne s’arréte pas a 2100.

M. Girod indique qu’'une augmentation de plus de 5 m duanivée la mer poserait
problémes.

M. Lerond précise qu’il semble que I'hypothése du métre pesiecle est admise.

M. Hamm ajoute que c’est I'hypothése haute.

M. Lerond précise que I'on parle de projets a I'échelle H0ahs. L'élévation du
niveau de la mer est de 10 cm a cette échellecdqgtie cela est significatif par rapport
au sujet discuté ?

M. Hamm indique que ce n’est pas évident. C’est un phénentes lent. Au niveau
des fonds marins, des évolutions sont notées. bblggne concernera linterface
terre/mer et les risques d’inondation. Sur lestpétinds marins, I'impact est difficile a
déterminer.

M. Mercier souhaite savoir pourquoi, sur la carte en p 7&aenik est déplacé vers le
Sud.

2) Le suivi annuel du Kannik

M. Hamm indique que le Kannik est un site de dép6t anaidisé depuis la fin des
années 70. Le Port de Rouen a établi depuis 2004tmatégie de gestion du site. Il a
compartimenté la zone autorisée de facon a clasesédiments de facon rationnelle.
Les clapages sont ainsi trés précisément localis#se 2004-2006, les clapages ont été
effectués sur les zones C et E et en 2006-200Ta gane D (zone au Sud).
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M. Mercier demande pourquoi le Port ne clape pas les sédiméart loin.
M. Girod indique qu'il faut trouver des solutions de vadation des sédiments.

M. Hamm précise que le sable reste sur le site de dégstdses repartent dans le fond
turbide de 'estuaire.

M. Girod précise qu'il faut valoriser les sables qui soat pollués. Pour les vases,
doit-on les exporter ?

M. Hamm indique que dans la logique actuelle, le bouchaseux a un role
d’épurateur naturel. Il faut étre prudent avant ycher. Il ajoute que dans I'estuaire,
on est dans une logique de restauration des vasém@onc on a besoin des vases. Les
suivis des aménagements amont de I'estuaire manirensédimentation en sable, ce
qui est ennuyeux. Il en est de méme du Banc dadaeR ou on trouve du sable.

La question des vases a été posée et examinée.mbeglisations numériques
d'IFREMER (Pierre Le Hir) ont conclu que le basdm Port 2000 est un attracteur du
bouchon vaseux. La question du bilan des vasassai¢ de Port 2000 est posée. Ou en
est le bouchon vaseux en 2007 ? On n’a pas d’éksnetron manque de suivi précis.
Actuellement Pierre Le Hir méne une campagne dastuhire.

M. Girod précise qu’en ce qui concerne les travaux de rebhdFREMER, I'objectif
est de valider la modélisation ainsi que la pentieeet la finesse du modele.

M. Fissonprécise que c’est plus compliqué du fait de liiptétation des résultats.

M. Girod demande si le sable doit repartir a la mer. lispequ’il serait bien de sortir le
sable et de le valoriser en substitution aux giegsul

M. Xicluna rappelle que I'appel a partenariat pour la vaiiis des sédiments est en
cours et que les premieres réponses sont prévuesep80 septembre.

M. Barbay indique que le sable peut étre utilisé pour lsstmction ou le rechargement
de certaines plages mais qu’il s’agit de marchécpmh. 1| demande de la prospective
sur le sujet.

M. Xicluna précise que l'idée est de profiter du projet diabpndissement et de
I'appel a partenariat pour initier la démarche drisation des sédiments de dragage y
compris pour I'entretien.

M. Girod indique que la valorisation nécessite d’avoir ataion de transit en bord de
Seine.

M. Mercier demande si cela nécessite de stocker les sédimmpn®rd de Seine et
attire I'attention quant a I'impact de ces stoclsager le milieu naturel.

M. Barbay répond que c’est bien pour cela qu’il faut utilites sites de dépot existants.
Il rappelle le probleme lié a I'exploitation de daambre de dépdét de La Mailleraye et
est satisfait de sa restitution au milieu natupea valorisation des sédiments présents.
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Pour la chambre de dép6t de Jumiéges, il suggépeédeir un systéme de filtration en
plus de la décantation dans I'objectif d’avoir @jet proche de la qualité de I'eau de
Seine.

M. Mercier indigue que la chambre de dépdt de Honfleur estviestie naturelle et il
est opposé a sa reéactivation. Il propose de dépleeesite a I'Ouest du Pont de
Normandie.

M. Xicluna indique que c’est un débat qui ne sera pas ré&gjéur.

M. Blot précise qu'’il ne lit pas l'arrété du Conseil d'Etamme le Port. Néanmoins il
ne souhaite pas aller au contentieux et demanddeg®®rt étudie la possibilité de
déplacement de ce site de dépdt a I'Ouest du PoMNatmandie, compte tenu de la
sensibilité et de l'intérét de la zone. Il ajoutéagl’Ouest du Pont, le site sera plus pres
de la voie ferrée et de I'axe routier, ce qui reprde un avantage économique et surtout
ne présente pas d’insécurité juridique.

Il est prét a faire une proposition consensudiePort concede les terrains de la plaine
alluviale au Conservatoire du Littoral en compeiosatde ce site de depbt. Cela
stabiliserait les conflits sur cette partie detlesre.

M. Xicluna précise que le Port veillera a limiter I'impact de site de dépot s'il est
réactive.

M. Blot souhaite que le territoire de la plaine alluvidée Honfleur soit mentionné en
p 99 (protection réglementaire), en p109 (ZICOgrep 114 (espaces naturels sensibles)
de I'étude d’'impact.

M. Hamm poursuit son exposeé et traite de la qualité desmsnts de dragage. |l
précise que globalement la qualité des sédimentsoesie et se situe sous le référentiel
N1 de GEODE, sauf ponctuellement pour le mercure.

Mme Samsonprécise que les teneurs en mercure rencontréassl@msediments sont a
mettre en relation avec les dragages du Port déédmn

M. Fisson souhaiterait que I'aspect granulométrique sog pri compte et notamment
mettre en relation ces teneurs avec celle de I'Adium.

M. Blot s’interroge sur les techniques de prélevementsséeéments et sur leurs
analyses, notamment sur la matiére seche ou sur.I'e

M. Fisson précise que l'aspect analyse sur matiéres seehearaeau est un gros débat
actuel en écotoxicologie, en particulier pour saeei qui est représentatif de ce a quoi
les microorganismes sont exposés. Pour cela ogsenkds concentrations de polluants
sur I'eau et le sédiment et on compare les valgulss normes. Les teneurs sur matieres
séches permettent de comparer les valeurs erdgee ell

Mme Pasquisindique que I'impact sur la faune marine est adccumulation.
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M. Fisson précise que les normes GEODE ne concernent paefless sur les
organismes. Le probleme est de savoir a quoi orpacgrles teneurs mesurees.

M. Barbay ajoute que la bio-accumulation ne concerne paslesumeétaux. Il faut faire
attention aux faibles doses par rapport aux seuds.niveau N1 correspond a la
moyenne de valeurs médianes.

Mme Samsonexplique qu'il est difficile, pour la bio-accumtilan, de faire la part des
choses entre le milieu (la Seine) et le sédimelte. lappelle que les niveaux GEODE
constituent des niveaux réglementaires permettagestion des sédiments de dragage.
C’est un référentiel d’aide a la décision pourdatgn des sédiments.

M. Hamm poursuit son exposé et présente la granulomédgesddiments de dragage.
Il indique que la fraction fine (< 63 pum) est pinogportante sur la zone de dragage de
'Engainement que sur celle de la Bréeche. Surtle gé dépot du Kannik, la fraction
fine a disparu.

3) Le milieu naturel et vivant

M. Hamm présente ensuite le milieu vivant et plus pariizement les études sur la
macrofaune benthique. Il précise qu’'un état dereéfee existe avant Port 2000, établie
par la Cellule de Suivi du Littoral Normand (CSLNDes suivis sont en cours dans le
cadre de Port 2000. Le Port de Rouen a lancé umpagne en 2008 sur des points
complémentaires a ceux effectués dans le cadreuis Port 2000. Sur le benthos, la
CSLN indique que la réponse des especes aux travanxeffet retard de I'ordre de 2 a
3 ans par rapport au sédiment.

En ce qui concerne le suprabenthos, il y a peuadétes, principalement des crevettes
grises et blanches. L’hydrodynamisme du chenalrenaemental crée des conditions
un peu trop difficiles pour ces espéeces. Les bisteg attendent que les systemes
crigues/filandres se développent.

Sur les poissons, il y a deux enjeux : la contatiinapar bio-accumulation et la
disparition de I'anguille.

M. Fisson ajoute que la péche est interdite sur les tromadéments, ce qui devrait
permettre a la ressource de se reconstituer.

M. Barbay rappelle que la contrebande est importante stivédle.
M. Mercier ajoute que ce sont surtout les belges qui vienpeumt |a civelle.

M. Hamm précise que la péche a pied est interdite. lledppe mauvais état sanitaire
des espéces.

M. Barbay s'interroge sur les espéeces qui se déplacent c&y a pas interdiction de
péche partout. Il souhaite également savoir sirdesures de radioéléments sur les
sédiments sont effectuées, du fait de la proxioetéa Hague.
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Mme Samsonprécise que quatre échantillons de sédimentsreiffé ont été envoyes a
I'Institut de Radioprotection et de Sareté NucléglRSN) pour analyses.

M. Barbay demande si TACRO (Association pour le Contrélelai®adioactivité dans
I'Ouest) a été interrogée.

Mme Samsonindique que 'ACRO a été consultée mais n'a pasmélu a I'ensemble
de la demande car ils n’ont pas I'agrément pouetles mesures.

2. Fonctionnement des chambres de dép6t des sédirtsede dragage
M. Wattrelot présente ensuite le fonctionnement des chambrdépfe du Port.
M. Blot demande comment sont analysées les eaux end®rtieambre de dépbt.

Mme Samsonprécise que les suivis des rejets d’eau s’effettde deux fagons : par

I'intermédiaire d’'une sonde physico-chimique (sond8| qui mesure le pH, la

Conductivité, I'Oxygene et Turbidité) et par de®lpvements d’eau ponctuels pour
analyses chimiques en laboratoire.

M. Barbay trouve I'exposé intéressant et indique que le R@s$t pas suffisamment
communicant sur le sujet.

M. Hauville précise que les actions environnementales expgsael!.Wattrelot sur
les chambres de dép6t sont déja mises en placegams sites. Il ajoute qu’au niveau
du fonctionnement de ces sites, le Port privildgieompartimentation des sites pour,
d’'une part, séparer les sédiments en fonction alerlature et d’autre part, favoriser la
décantation dans un bassin spécifique. Il préaigesyr la partie « estuaire », il faudrait
un espace plus important que la chambre de dépflkc

M. Blot rappelle que ce site de dép6t représente 300 6@ wapacité de stockage.

M. Barbay souhaiterait connaitre la quantité d’eau nécesgadur le transport des
sédiments.

M. Wattrelot répond qu'’il faut 3 fois le volume d’eau en puits.

M. Xicluna explique que la massification des flux appelleid@ation de voie ferrée
pour sortir les différents sédiments.

M. Hauville ajoute que I'évacuation des sédiments par bargergib étre intéressante
si I'échelle de commercialisation est satisfaisante

M. Barbay répond que I'utilisation des sables fins commegxample en consolidation
de rives dépend du contexte et de la durabiliténdeché. Il ajoute que la Région et le
Département sont des partenaires intéressants.
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M. Hauville espere que I'appel a partenariat en cours enteattess débouchés pour ces
materiaux.

M. Blot demande a partir de quand on peut extraire lamséts aprés dépot. Il ajoute
gue cela ne réglera pas le probleme de I'immersion.

M. Hauville répond que c’est possible dés le lendemain dutdépadique qu'il y a
des besoins en matériaux sur le secteur de Honfl@amment avec le projet du Parc
d’Activité du Calvados Honfleur qui représente weataine d’hectares. Les apports de
matériaux sont de I'ordre de 20 008/jour, ce qui montre que le remblaiement se fera
rapidement. Il ajoute & titre d’exemple de projae @00 000 rhde sédiments sont
nécessaires pour la mise a 3 voies de la routeeBdieZzPont Audemer. Dans ces cas,
les sédiments de I'estuaire sont intéressantgétlige que M. Blot a raison sur le fait
que la solution de valorisation des sédiments gkera pas le probleme de I'immersion
mais il est important d’initier la démarche.

M. Mercier demande pourquoi les sédiments du Port de Roumaiemt pas a
Octeville.

M. Tournier répond que le site de dépot d’Octeville est adagdeé mise en dépbt des
sédiments vaseux du Port du Havre. L'apport de maabé plus grossiers risque de
perturber et de saturer ce site et posera un pnablé@ terme de devenir pour les
sédiments du Port du Havre.

M. Blot demande s’il y a un marché pour la valorisatiom sfiments de dragage.

M. Hauville répond que la valorisation actuelle est ponctustlle’est pas structurée. |l
ajoute que ce n’est pas le métier du Port et gslilpréférable que le Port recherche un
ou des partenariats avec les professionnels pdaniser les sédiments.

M. Blot demande si le Port a la main sur les moyens depoat de ces sédiments.

M. Hauville répond que le Port n'a pas la main. Les maires ab@smunes sont
informés. Les sédiments peuvent étre utilisés poes travaux communaux au
voisinage. Ce n’est pas vraiment facile de matitiséransport. Si 'on souhaite savoir
ou va le sédiment, il faut dans ce cas passer gnamele échelle structurée.

M. Blot précise que le passage a 3 voies de la route B#a#eont Audemer nécessite

effectivement des apports importants de matéri@ex.qui risque de représenter une
cohorte importante de camions sur le réseau roytés forcément prévu pour cela. Il
est crucial d'analyser les méthodes d’évacuatiennaatériaux.

M. Hauville précise que l'appel a partenariat avec les carriépondra a cet aspect
évacuation des matériaux. Il espéere que des sotutiméressantes seront proposees.

Mme Carra rappelle que le schéma départemental des carxiarése révisé et qu'il y
aura dans ce cadre une définition des besoinsalesiix d’'infrastructures.
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M. Hauville ajoute qu’il faut trouver une synergie entre lemmfités de matériaux
disponibles et les projets routiers ou autres.

M. Hamm présente ensuite les alternatives au site de dipétannik. Il présente la
carte avec les différents sites étudiés et prépisele Conseil Scientifique et Technique
de I'estuaire a suggéré la possibilité de réaliser ile artificielle avec les sédiments de
dragage.

M. Mercier souhaite qu’en p 215 du document, la Réserve Blé&Lgoit ajoutée.

La prochaine réunion est programmée au 10 décemb2008 reportée
au 14 janvier 2009 a 10h00.
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