Comité de Suivi Environnemental du projet d’amélian des accés nautiques
Compte-rendu de la réunion du 14 janvier 2009
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M. Hauville ouvre la séance. Il souhaite a tous une bonne a20E® et la poursuite
des échanges menés dans un cadre constructifradeseie comité. Il introduit I'ordre
du jour :
- point sur la chimie des sédiments
- point sur la démarche de valorisation des sédisnen
- présentation de la démarche menée dans l'estgairda recherche de sites
alternatifs d’immersion au dépoét du Kannik.

1. Chimie des sédiments

Mme Samsonfait une présentation des principaux résultatsratgtesur la chimie des
sédiments et sur les mesures de radioactivité.r&fipelle le nombre et 'emplacement
des échantillons unitaires prélevés, la compositiea échantillons moyens effectuée
sous le contréle du service de la Police de I'HEdle présente ensuite les résultats des
analyses en chimie au vu des normes réglementakisgantes (normes dragage et
normes déchets), et les premiers résultats sumd#activité réalisés par I'lRSN
(Institut de Radioprotection et de sOreté Nuclgaire

Mme Carra demande si 'RSN a un agrément pour I'analysdéadedioactivité dans
les sédiments.

Mme Samsonrépond que I'IRSN est spécialisé dans les mesieesadioactivité et
gu'il dispose de I'agrément pour effectuer ces messsur les sédiments.

M. Meyer ajoute que ce sont les personnes qui travaill¢R&N qui ont prouvé que
les radionucléides remontent dans la Seine.

M. Hauville demande si I'on va continuer a faire des mesuée®dliques ou si on se
contente uniquement de ces résultats.

M. Meyer indique que les résultats donnent des indicedasuirculation d’eau dans
I'estuaire mais ne prouvent absolument rien sudd@wers inhérents. Il rappelle que le
granit venant d’Ecosse est également radioactjti@ta été utilisé dans la région.

M. Barbay évoque la nécessité de faire circuler ces infdonat (résultats de la
campagne sur sédiments présentés en séance), retaemmcommission SPIE Eau, en
particulier compte tenu de la difficulté d’obted# telles données.

Il rappelle le volet «éléments radioactifs » dedanvention OSPAR et surtout de
I'objectif & tendre vers le « O rejet » de Césilinest rappelé que les rejets d’EDF sont
en augmentation.

M. Fissonprécise qu'’il ne faut pas oublier les rejets dgsitaux non plus.

M. Lerond indique qu’il serait intéressant de refaire le métgpe d’analyses a
fréquence réguliére (tous les 5 ans par exemple).
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M. Fisson indique que des éléments existent dans le cadrprajet RHAPSODIS
(comparaison historique, mesures dans des sédimenotsns), dont les®1résultats
seront disponibles au printemps, et gu’il existesuivi en continu au niveau du rejet de
la station d’épuration Emeraude.

M. Meyer fait remarquer que globalement pour la chimie, riesultats sont bien en
dessous des valeurs seuils.

M. Barbay précise qu'il faut cependant étre prudent quart@mparaisons avec les
normes (GEODE notamment).

Mme Samson précise que les normes utilisées sont réglemestagt qu’elles
permettent au moins d’avoir un point de compara(sme sorte de grille de lecture de
référence). Elle ajoute qu’il n’existe pas d’autnesmes.

M. Fisson évoque le probleme des sédiments pour lesquelexiste pas de norme en
écotoxicologie (d’effets). Il ajoute qu’on ne pes faire dire aux résultats qu'il n'y a
pas d'impact.

M. Blot s’interroge sur la méthode : sachant que lorsrélepement, la benne préléve
1 m® de matiére et traverse 10 m d'épaisseur d’eau, egtel’effet du lessivage des
sédiments et qu’en est-il de la perte des parscdieerses ? Cela est-il quantifiable ?
Quel impact sur les éléments restants ? Autre @gde quant a la modification du
milieu avec la remise en suspension.

Mme Samsonindique que les sédiments sont prélevés dansdsgar de la benne pour
caractériser au mieux le sédiment en place. Hietajque si 'on compare les résultats
d’analyses pour ces sédiments avec ceux issusétievements faits par carottage, les
résultats sont sensiblement identiques.

M. Fisson précise que les effets sont superficiels et qugucémporte, c’est d’avoir un
ordre de grandeur de la qualité des sédimentsqblar les problématiques. Il n’est pas
nécessaire d’avoir des résultats extrémement précis

M. Meyer confirme et ajoute qu’il y a forcément une margecertitude.

M. Barbay indique qu'’il faudra bien préciser dans le dossi&@nquéte Publique, la
méthodologie de prélevements (prélevements effectags la masse).

Mme Samsonprécise que des analyses vont étre refaites ldestanomalies sont
constatées.

M. Fisson demande si, au niveau des souilles, une différen&é faite entre les
sédiments d’entretien et ceux qui vont étre creud@ss le cadre du programme
d’approfondissement.

Mme Samsonrépond par I'affirmative : les analyses ont éitefasur les sédiments en
profondeur et les résultats ne sont pas repréffierdatia contamination de surface des
souilles.

GPMR/ SEC Page 3 sur 3



Comité de Suivi Environnemental du projet d’amélian des accés nautiques
Compte-rendu de la réunion du 14 janvier 2009

M. Riboulet évoque de nouveau le probléme soulevé par levbagsi ne peut-on pas
prélever au niveau de la colonne d’eau pour élimmerobleme ?

M. Lerond rappelle que I'on peut apporter des nuances gaanprotocole et aux
normes mais que I'essentiel c’est que les résutidsamatisent la situation et montrent
I'intérét de disposer de ce type d’information.

M. Girod évoque I'expérimentation du site d'Yville-sur-Seiet s’interroge sur le fait
gu’on ait des variations sur certains indicatebier( qu’'on soit en dessous des normes)
et qu’'on ait des différences entre I'eau et lesnsédts.

M. Fissonindique qu’il faut tempérer les bons résultatgutls ne sont pas forcément
représentatifs de I'état chimique de la Seine, matant du fait des conditions
d’hydrodynamiques du fleuve (il n’y a pas nécessaent de dépot).

M. Lerond indique qu’il faudra bien expliquer qu'on a desie@s en bord de Seine ou
les sédiments sont pollués mais que dans le clienahvigation, étant donné que les
sédiments extraits sont récents (vases notammilenty,a pas autant de contamination
que sur des sédiments plus anciens.

Mme Samsonconfirme que les résultats ne témoignent pas dergamination d’il y a
10 ans.

2. Valorisation des sédiments de dragage

M Hauville rappelle la démarche du port pour I'appel a pariah pour la valorisation
des sédiments de dragage. Il explique gqu'il s'aljitne procédure complexe qui
nécessite les conseils de juristes. Il n'est pasipte d’élaborer un cahier des charges
deés le départ : la procédure doit permettre delh@ler.

Il ajoute qu'un jury a été défini et qu’iil comprenl Lerond pour la partie
environnementale. La procédure est en cours egtteittonclue pour le 31 mars.

M Wattrelot présente la nature des sédiments et les résgéatechniques. Il indique
que tous les matériaux ne sont pas valorisablesétatement et que certains
matériaux n’intéressent pas tous les partenairpsétise que les chambres de dépét du
Port sont mises a disposition comme solution ptesgibur le transit des matériaux car
certains partenaires n’ont pas de sites de traristants sur la zone d’étude.

L’objectif est d’éviter la situation de monopolesdens ou des autres.

Il présente les résultats provisoires du CETE auyualité géotechnique des sédiments.
Il précise que les matériaux sont regroupés pailleam

M Hauville ajoute que les matériaux doivent répondre auxaiwseranulométriques
correspondant aux besoins des partenaires.
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M Wattelot précise que des levés au sondeur latéral ontéétisés afin d’avoir une
idée de la nature des sédiments au fond de la ,Saingurface. En parallele, des levés
au sondeur sismique sont réalisés pour identiiempiofondeur de la couche de
sédiment. L'objectif de ces levés est de permatequantifier plus finement les
guantités draguées pour le marché dragage.

M Barbay souhaiterait savoir s’il est possible d’avoir acéeces données.

M Wattrelot précise que ce n’est pas possible dans le cadi@ plecédure en cours
mais qu’ensuite, ces données pourront étre disfaanéu public.

M Meyer souhaiterait savoir quel est I'objectif de ces pagnes de sondage.

M Hauville répond qu’il s’agit d’orienter le dragueur pouvsa comment proceder
techniguement sur le terrain. La nature des matérizonditionne également leur
devenir. Il faut définir les solutions de valorisatpour I'enquéte publique.

M Blot demande si la démarche engagée fait bien la elifté entre dragage
d’approfondissement et dragage d’entretien.

M Hauville répond que pendant I'approfondissement, I'entneést nécessaire. Pour
cela, le Port ne mettra pas en concession lattotdis capacités des chambres de dépot.
Les éléments demandés aux partenaires sont las&@goun questionnaire, les types de
sites de dépdt retenus, le mode d’acheminement,....

M Meyer indigue que cela ne doit pas étre facile poup&tenaires de répondre a tous
ces aspects.

M Hauville précise que le Port n'a pas voulu, pour les maicheér le dragage et la

valorisation. Pour le dragage, I'appel d'offres egtopéen et pour la valorisation, c’est
plutét un marché local.

Un point intéressant concerne la présence de gnoes avec une entreprise
spécialisée pour les matériaux contaminés. La dédraa’avére riche d’enseignements.

M Wattrelot précise qu'a lissue du premier tour, on peut empéaloriser les

3 millions de n de sédiments de la partie amont.

Il ajoute que des partenaires sont intéresséspaites de dépdt du Port et notamment
par le site de dép6t de Honfleur.

M Mercier rappelle sa position quant a la chambre de dépétanfleur. Il propose de
la déplacer a I'Ouest du Pont de Normandie.

M Girod ajoute que quel que soit son emplacement, il repbitant de prendre en
compte l'aspect desserte du site par les trois mdéetransport (route, ferroviaire, et
fluvial).

M Wattrelot poursuit son exposé et indique que le site detdégpdaint Léonard ne
présente pas vraiment d’intérét du fait de I'aatificile a ce site.
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M Hauville ajoute que ce site pourra étre réaménagé etusitit milieu naturel.
M Girod indique gu’il y a des demandes de remblaiementessecteur de Port Jéréme.

M Hauville précise qu’il est important de voir si cette dedwest ponctuelle ou bien
pérenne.

M Riboulet précise que sur le secteur de Vatteville-la-Rlg, a des problemes de
circulation pour I'évacuation des matériaux pansgort routier.

M Hauville rappelle que dans I'appel a partenariat, un questire est élaboré qui
prend en compte ces aspects et en particulierrfi@agation des circulations aux abords
des sites de dépot.

Il ajoute que pour les partenaires, les matériaigrdgage constituent des matériaux de
substitution a leur ressource (économie de leuprproessource) ; ce qui hormalement
ne doit pas générer d’augmentation de la circuladiar les routes.

M Meyer s’interroge sur les déplacements des matériaue é&g zones de stockage et
les zones de traitement.

M Wattrelot précise que des possibilités existent par bamdsporteuse.

M Hauville indique que les aspects transport des matériaurde d’acheminement
seront abordés dans le dossier d’enquéte publique.

M Blot rappelle que sur le site de Honfleur, un plan d@stign est en cours
d’élaboration sur la zone concernée par l'arrét Conseil d’Etat. Il attend les
conclusions de ce plan de gestion dans lequelveniiedu site de dép6t de Honfleur
sera discuté.

M Hauville ajoute que I'on doit statuer sur ce site de dépatdique que le Préfet a
saisi le ministre sur ce sujet.

M Mercier indique que l'intérét est de ne pas mainteniriteede dépbt. Si la décision
finale est le refus de ce site, le Port sera angetiébandonner. Le mieux serait de
décider de I'abandonner dés maintenant.

M Soenenrappelle que le Conseil d’Etat a reconnu quedesins a I'Est du Pont de
Normandie constitue un espace remarquable aulgtta Loi Littoral. Il ajoute que cela
n‘'empéche pas les activités existantes de contirllexiste de nombreux espaces
remarquables au titre de la Loi Littoral en Fraateela n’entraine pas d’expropriation
des activités existantes sur place.

M Blot ajoute que cela dépend ou on met le point zéréféeence pour les activités de
cette zone.
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M Soenenprend le cas particulier ou ce site de dépdt stexait pas. Il ajoute que
I'article L146-8 du Code de I'urbanisme permet, pdas projets portuaires présentant
une nécessité technique impérative, de déroget.ai lattoral. L'Etat a saisi le Conseil
d’Etat pour avoir une réponse claire sur ce pddans le cas ou le site de dépbt est
existant, la Loi Littoral permet une extension lié& des activités existantes.

M Soenenrappelle les enjeux environnementaux de cette asae un plan de gestion
en cours sur une surface de 350 ha. En compardesaite de dép6t de Honfleur ne
représente que 6 ha.

M Blot ajoute qu’au-dela de la vision juridique, se plasquestion de I'environnement

technique de ce site de dépbt et notamment les meayacces, en particulier la voie

ferrée qui constitue une menace pour la zoneinilesioge également sur la position par
rapport a la DTA et au SCOT.

M Hauville indique que le besoin de ce site de dép6t estromifpour la valorisation
des sédiments de dragage et que cela constitusolut®n alternative a I'immersion.

M Soenenindique que la DTA a fixé les orientations pourseeteur : espace naturel a
'Est du Pont de Normandie et développement paduai I'Ouest. Le terminal de

Honfleur a une capacité pour accueillir le conteneinécessite la réalisation d‘un
terre-plein. Il reste trés peu d’emprise sur ceéesgc

M Girod indique que le Conservatoire du Littoral seralgigfi sur ce site.

M Soenenprécise que le plan de gestion sur ce secteugrargt la problématique site
de dépbt et aura une approche vertueuse de fagtre &ohérent avec les plans de
gestion réalisés sur le secteur (ConservatoirePdliis).

M Girod précise que l'arrét du Conseil d’Etat ne peut &emis en cause. Pour
I'activité existante site de dépdt, il existe dexplutions : soit a 'Ouest du pont de
Normandie, soit sur le site actuel qui existe dtmput étre maintenu. La crainte est
I'agrandissement de ce site. Il est conscient dataration du site de dépot du Kannik
et souhaite que 'on arrive a un projet globalsdatsant de I'ensemble des parties et
demande a ce que la prochaine séance du Comit@ideERvironnemental traite du
sujet de Honfleur.

M Auvray demande, dans le cadre de l'utilisation du sitel@edt de Honfleur, s'il est
possible d'imposer une utilisation du fluvial commede de transport.

M Hauville répond que ce n’est pas possible de I'imposeit gaa des besoins locaux.

M Soenenajoute que la route d’acces en bord de Seineecdégh et est utilisée par le
carrier. Il n'y a pas d’infrastructure a créer. Plauferroviaire, I'Etat demande d’étudier
tous les modes de transport. Le GPMR doit étuditte solution et établir un bilan. I
rappelle que dans le projet stratégique, le GPMiRpiésenter un schéma des espaces
et indique que ce secteur sera étudié.
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M Lerond indigue qu’il faut étre conscient que les matéride dragage de I'estuaire
sont peu valorisables économiquement. Il faudra plage-forme de transit dans les
environs de Honfleur. Un appontement est nécesstiitene faut pas sous-estimer les
problemes économiques : rapport colt transport &t des matériaux. Le colt de
transport double ou triple le colt des matériaugrdcise que le choix n’est pas facile a
faire.

M Girod rappelle que des carriéres vont fermer dans degetecourts et qu’il faudra
trouver des solutions de substitution.

3. Point sur la démarche de recherche de sites altatifs au Kannik

M Hauville rappelle la démarche actuelle menée par le GMPRisacherche de sites
alternatifs au dép6t du Kannik. Il présente lesssftotentiels suite a I'avis de Conseil
Scientifique et Technique de I'Estuaire : Machun8de Seine et Octeville.

Il précise que le Port propose la réalisation d’erpérimentation en grandeur nature
sur les deux sites de Machu et Banc de Seine pambetévaluer I'impact de la mise
en dépbt de sédiments. Cette démarche doit peemédtipporter les éléments de
connaissance nécessaires pour aider a la prisédision finale, a savoir le site retenu
pour immerger les sédiments de dragage du PoribderR L'expérimentation porterait
sur les aspects hydrosédimentaire et biologie tee dDcteville est, quant a lui, déja
bien connu et ne nécessite pas d’expérimentation.

M Blot rappelle I'idée de la DIREN de faire une ile (repio aux oiseaux) et demande
ou en sont les réflexions du port & ce sujet.

M Hauville répond qu’il s’agit d’'une idée difficilement enaggeable, tant d’un point de
vue économique qu’au niveau des incidences hydpaedi car une ile pourrait
constituer un obstacle au courant.

M Barbay rappelle gu'auparavant, le port affirmait que Eovisation des sédiments
était impossible.

La prochaine réunion est programmeée au 6 mai 2009 20h00.
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